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新发展理念下长江经济带可持续发展能力评价 及空

间关联特征分析1

袁 亮 1 , 祁煜智 1 ∗ , 何伟军 1 , 吴 霞 1 , 2

(1. 三峡大学经济与管理学院 ，湖北 宜昌 443002; 2. 三峡大学法学与公共管理

学院 ，湖北 宜昌 443002)

【摘 要】：推动经济社会可持续发展是推进中国式现代化建设 ，实现人与自然和谐共生 ，贯彻落实新发展

理念 的关键途径 。构建了由创新 、协调 、绿色 、开放和共享 5 个一级指标 ，消除贫困 、消除饥饿等 17 个

SDGs 二 级指标和 63 个三级指标所组成的可持续发展能力评价指标体系 ，建立了基于麻雀算法的投影寻踪模型

和模糊 逻辑模型分别对 2015 ~ 2020 年长江经济带可持续发展能力维度发展水平和综合发展水平进行评价 ，探

索长江 经济带可持续发展的空间关联特征 。结果表明： ( 1) 从维度评价结果来看 ，2015 ~ 2020 年长江经济带

可持续发 展情况 不 一 ，创 新 、绿 色 、共 享 、协 调 、开 放 发 展 水 平 分 别 提 升 26. 51% 、30. 37% 、

18. 6% 、 17. 86%、 3. 00% 。( 2) 从综合评价结果来看 ，根据 2015 ~ 2020 年长江经济带可持续发展能力平均

水平可将不同省市划分 为 3 个梯队： 60 ~ 80 分为第一梯队 ，分别是上海 、江苏和浙江； 40 ~ 60 分为第二

梯队 ，包括安徽 、湖北 、湖南 、江西 、重庆和四川等地； 20 ~ 40 分为第三梯队 ，分别是云南和贵州 。( 3)
从空间关联特征来看 ，可持续发展能力存在空间依赖和空间联系 ，但空间关联存在不稳定性 ，波动较大 ，具体

表现为高－高集聚区数量减少 ，集中分布在下游的上海 、江苏 、浙江等地 ，低－高集聚区处于动态变化中 ，

分布在中游地区的湖南 、湖北 、江西等地 ，低－低集聚区数量保持稳定 ，分布在上游的四川 、贵州 、云南等

地。
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党的二十大报告指出：“建设中国式现代化的本质要求是促进人与自然和谐共生，全面建设社会主义现代化国家的首要任

务是推进经济高质量发展”。为了加快推进中国式现代化建设，推动人与自然和谐共生，形成“双循环”的新发展格局，需要

积极推动经济社会的可持续发展，这是完整、准确、全面贯彻新发展理念的实践路径[1]。

1987年，世界环境与发展委员会发表报告《我们共同的未来》,第一次系统性阐述了可持续发展的理念，将可持续发展定义

为“既能够满足当代人的需要，又不对后代人满足其需要的能力造成危害的发展”。此后，可持续发展的理念不断深入、意蕴

逐渐丰富，主要是指在经济、社会、环境都能接受的交集，找到共容共生、和谐统一的发展方式，在发展经济、获取足够生活
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所需的资源和效益的前提下，尽可能保护环境，同时保证社会群体和个人尽可能公平地享受发展成果和环境福祉，以及构建可

持续的社区模式和生活方式[2]。2015年，可持续发展的 17个目标和 169个分目标正式提出，用以指导发达国家和发展中国家关

注经济、生态和社会三方面的协调统一，谋求经济效益的最大化、生态和谐的均衡化以及社会公平的全面化，推动社会全方位

发展。我国在 2021年发布《中国落实 2030年可持续发展议程进展报告》,回顾了我国在 2016～2020年落实可持续发展目标的主

要进展，总结了我国可持续发展的经验，并就下步工作做出了长远规划。

作为可持续发展研究的基础，可持续发展能力的评价对区域可持续发展战略的制定与实施具有重要作用[3]。因此，学者们

基于对可持续发展的内涵理解，从多种视角出发分别对村镇[4]、县域[5]、省市[6,7]、国家[8]以及全球层面[9]的可持续发展能力

进行了全面系统地评价。综合来看，目前关于区域可持续发展能力评价的研究主要集中在构建不同维度的指标体系，综合不同

研究方法和模型对区域可持续发展能力进行评价。陈佑淋[10]以联合国可持续发展目标为基础，构建了村镇可持续发展指标体系，

并将熵值法和层次分析法结合，对杞麓湖流域 7个村镇的可持续发展水平进行评估；李福香等[11]基于经济发展、居民福祉、生

态可持续维度构建了县级层面的可持续发展评价指标体系，结合系统动力学和 FLUS 模型定量评价了山东省招远市的可持续发

展水平；杨振山等[12]基于经济、民生、环境、资源、污染治理、社会风险维度构建了市级层面的可持续发展评价指标体系，并

构建了基于系统动力学的城市可持续发展动态评估模型，对京津冀地区 13个城市 2005～2035年可持续发展水平进行评价。雷

传平等[13]基于环境、经济、文化维度构建了省级层面的可持续发展指标体系，通过综合评价法对西藏可持续发展能力进行综合

评估；朱婧等[14]基于民生改善、经济发展、资源利用、环境质量维度构建了国家层面的可持续发展指标体系，综合运用层次分

析法、专家咨询法对中国 2012～2016年可持续发展水平进行评价。区浩驰等[15]基于经济机会、社会福祉、环境质量、气候行

动维度构建了全球层面的可持续发展评价指标体系，通过熵权法与秩和比法对亚洲、非洲和欧洲的 112个国家的可持续发展能

力进行综合评价。

可见，现有研究主要集中从经济-社会-生态耦合视角剖析可持续发展的内涵，构建多维评价指标体系，并基于不同模型和方

法对区域可持续发展能力进行评价，但仍存在以下问题亟需解决：(1)现有研究对新时代背景下可持续发展的理论阐述和内涵剖

析尚不全面和深入，缺乏新的历史方位下践行可持续发展目标的深入思考，导致理论与实践部分脱节。进入新时代，我国不仅

面临百年未有之大变局的时代境遇，还走在实现中华民族伟大复兴的关键节点，需要从新发展阶段的特征出发阐述可持续发展

的内涵，更新可持续发展能力评估的理论框架，增强理论和实践的联系。(2)已有的评价指标体系虽然能够反映可持续发展的特

征，但部分指标的选取不仅样本缺失比例大，难以量化且尚未与新时代进入新发展阶段的中国实际相结合。考虑到可持续发展

的整体性、系统性、多样性和创新性，并且在新的发展阶段，需要基于新发展阶段的要求，创新可持续发展能力评估的理论框

架，选取科学、有效的评价指标评估区域可持续发展的状态和潜力，明晰区域可持续发展存在的问题与不足。(3)目前的评价模

型多以静态评估为准，忽视了时间因素对指标权重确定的影响，可能会对可持续发展能力的判断产生偏差，需要综合开发利用

新技术构建新的评估方法，提高评估方法的准确性和严谨性。(4)现有对区域可持续发展能力空间关联特征的研究以空间分异分

析为主，对区域可持续发展能力的空间结构演变和形成机制研究仍需进一步加强。

因此，本文将可持续发展目标与新发展理念结合，构建了新发展理念下的可持续发展能力评价指标体系，并以长江经济带

作为研究对象，通过麻雀算法的投影寻踪模型和模糊逻辑模型对 2015～2020年长江经济带可持续发展水平进行评价分析，探索

长江经济带可持续发展的空间关联特征。本文的主要创新点是：(1)从新发展阶段的特征出发厘清新发展理念与可持续发展之间

的逻辑关系，以新发展理念为导向，以可持续发展目标为蓝本，提出“创新-协调-绿色-开放-共享”的可持续发展评价框架，增

强评价模型的理论性和时代性，使 SDGs庞大复杂的评价体系更易应用于中国实践；(2)由于时间因素对多维指标体系评价结果

的影响较大，考虑到麻雀算法的投影寻踪模型不仅能充分保留指标所含时间维度的信息量，而且能呈现评估结果的动态差异，

选用投影寻踪模型(Projection Pursuit Mode, PPM)进行计算，并综合新型智能优化算法麻雀算法(Sparrow Search Algorithm, SSA)

进行寻优，在提高全局探索能力的同时避免陷入局部最优；(3)考虑到区域之间的空间关联性，综合空间自相关数据分析方法

(GeoDa)对区域可持续发展能力的空间分布及关联性进行测度，分析可持续发展能力的空间分布形态及空间关联度；(4)长江经济

带是我国经济发展循环的主动脉，人口数量和 GDP总量均占全国 40%以上，通过对长江经济带可持续发展水平的综合评估与时

空相关性分析，不仅能够识别长江经济带可持续发展存在的问题，还能有针对性从微观视角提出对策和建议促进区域生态效益、
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经济效益和社会效益的有效统一。

1 研究区域与方法

1.1 研究区域

长江经济带涵盖九省两市，人口约 6亿，占全国总人口的 43%[16],2022年 GDP 为 55.97万亿元，约占全国 GDP 的一半。

近年来，在“共抓大保护、不搞大开发”理念的指引下，长江经济带立足自身优势，坚持生态为本，高质量推动区域可持续发

展水平[17]。可见，长江经济带不仅是我国经济发展的重要支撑，还是生态文明建设的核心战略要地，在推动我国经济高质量发

展和构建双循环新发展格局中具有重要地位。

1.2 评价指标体系构建

1.2.1 指标体系构建依据

新发展理念的提出，一方面能有效统筹推进经济增长、社会发展与环境保护，另一方面能强化协调人与自然关系，助力区

域可持续发展，其五大核心内涵与可持续发展目标的科学内涵交相呼应(图 2)。从理论上看，新发展理念是我国实现可持续发展

目标的根本遵循，可持续发展要以新发展理念作为基本的指导原则，二者相互联系，融会贯通。只有可持续发展水平不断提升，

才可能全面落实新发展理念，构建新发展格局；而实现可持续发展目标的现实逻辑中蕴含着对新发展理念的具体要求和价值判

断，为评判可持续发展提供了客观的参考基准。因此，可持续发展的现实逻辑与新发展理念理论内涵具有高度一致性。从实践

上看，一方面，新发展理念五大核心内容不仅对实现环境安全、经济繁荣、社会公正和谐产生积极作用，还能保障生态文明和

提高人民生活水平，这与可持续发展追求的生态、经济、社会的协调发展相辅相成，成为践行可持续发展的重要支撑。因此，

只有坚定不移贯彻新发展理念，通过五大发展理念协同发力和相互促进构建新发展格局，才能推动“经济-社会-生态”复合系统

的耦合、协调和持续发展，最终实现可持续发展目标；另一方面，可持续发展目标也将通过社会、经济、生态系统的耦合协调

促进创新、协调、绿色、开放、共享五大要素的有机统一，在五大发展要素的相互促进与协同发力下夯实新发展理念基础、增

强高质量发展动力、加快构建新发展格局，从而实现共同、协调、公平、高效、多维的发展目标，这与新发展理念实现更高质

量、更有效率、更加公平、更可持续、更为安全的发展不谋而合。因此，可持续发展是新发展理念的重要理论依据，新发展理

念是践行可持续发展的行动指南，坚持可持续发展就必定能推动发展新实践，不断开创发展新局面。

图 1 长江经济带
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图 2 新发展理念与可持续发展的关系

1.2.2 评价指标体系构建

根据上述指标体系构建依据，结合新发展理念五大内涵和可持续发展目标的具体内容，构建如表 1所示的可持续发展能力

评价指标体系。

(1)创新是引领可持续发展的动力之源。

贯彻落实创新驱动发展战略，一方面能够加快基础设施建设、提升创新能力(可持续发展目标 9:基础创新),培育新的发展动

能，壮大新的发展队伍；另一方面可以转变发展方式、优化发展结构，为经济社会可持续发展增添新机遇(可持续发展目标 8:经

济增长),注入新血液。

(2)协调是可持续发展的内在要求。

从地区发展的整体出发，识别发展过程中的主要矛盾，着力推动区域内外双重协调发展，将错位发展与协调发展深度融合，

形成有效发展合力，促进城乡可持续一体化发展(可持续发展目标 11:可持续城市和社区),实现发展效益的均衡化、全面化和最大

化(可持续发展目标 10:减少不平等)。

(3)绿色是可持续发展的必要条件。

在“两山”理念的指引下，坚持以绿色低碳为发展准则，加快清洁能源和废物循环利用(可持续发展目标 7:清洁能源，可持

续发展目标 12:负责任消费和生产);以绿色生产方式和生活方式为发展支撑，减少温室气体排放(可持续发展目标 13:气候行动);

以强力度和硬措施推进生态文明建设，减少污染(可持续发展目标 6:清洁饮水),改善海洋和陆地生态环境(可持续发展目标 14:海洋

环境，可持续发展目标 15:陆地生态),实现人与自然和谐共生的可持续发展目标。

(4)开放是可持续发展的必经之路。
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通过创新发展思路和优化发展措施扩大开放程度，提升开放水平，实现流动型开放、制度型开放与知识型开放多样化发展，

构建开放型世界经济(可持续发展目标 17:全球合作关系),形成对外开放发展新体制，提升社会包容性水平(可持续发展目标 16:机

构正义),推动“双循环”可持续发展。

(5)共享是可持续发展的本质要求。

充足的收入(可持续发展目标 1:消除贫困)、足够的温饱(可持续发展目标 2:消除饥饿)、完善的医疗(可持续发展目标 3:健康福

祉)、均衡的教育(可持续发展目标 4:优质教育)、充分的人权(可持续发展目标 5:性别平等)不仅是实现人民自我尊严的必要条件和

维护社会公平正义的重要依托，还是推动人和社会全方位、多样化和可持续发展的关键路径。

表 1 长江经济带可持续发展能力评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

国内生产总值（亿元） 正

技术市场成交额（亿元） 正

目标 8 万人发明专利拥有量（件） 正

每十万人口高等学校平均在 校生数（人） 正

创新发展

城镇登记失业率（%） 负

社会融资规模增量（亿元） 正

目标 9
工业化率（%） 正

单位 GDP能耗同比增长（%） 负

互联网普及率（%） 正

规模以上工业企业 R&D 经 费（万元）
正

城乡居民人均可支配收入 比（%）
正

目标 10 人均国内生产总值（元） 正

第三产业增加值占 GDP的 比重（%） 正

协调发展 基尼系数（%） 负

恩格尔系数（%） 负

目标 11
常住人口城镇化率（%） 正

城市建成区绿化覆盖率（%） 正

用水普及率（%） 正

每万人拥有公共厕所（座） 正

人均用水量（m3/人） 正

目标 6 人均化学需氧量排放量（事人） 负
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人均氨氮产生量（g/人） 负

万元 GDP用水量（m3/万元） 正

可再生能源电力消纳占全社 会用电量的比重（%） 正

目标 7 万元地区生产总值能耗同比 增长（ %） 负

人均新能源汽车拥有量（辆） 正

燃气普及率（%） 正

绿色发展

万元地区生产总值电耗变化 率（ %） 负

目标 12 人均氮氧化物排放量（t/人） 负

人均二氧化硫排放量（t/人） 负

生活垃圾无害化处理率（%） 正

人均二氧化碳排放量（t/人） 负

目标 13 空气质量优良率（%） 正

水土流失治理率（%） 正

地表水 I~皿类水质断面比

正

目标 14 例（%）

人均水资源拥有量（m3/人） 正

森林覆盖率（%） 正

目标 15 湿地率（%） 正

垦殖率（%） 正

目标 16 受理行政复议案件数/全国 行政复议案件平均数（%） 负

开放发展

刑事案件发生率（%）

外贸依存度（%）

负

正

目标 17 贸易开放度（%） 正

外资依存度（%） 正

农村居民人均收入（元） 正

目标 1 农村居民最低生活保障人数 占比（%） 负

城市居民最低生活保障人数 占比（%） 负

第一产业就业人员比例（%） 正

目标 2 农业生产总值占比（%） 正

人均粮食产量（kg） 正

少年儿童抚养比（%） 正

人口平均预期寿命（年） 正
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目标 3
每万人拥有卫生技术人员数

（人）

正

共享发展

万人拥有医院、卫生院床位 数（张）

普通高校师生比（%）

正

正

人均博物馆拥有量（个） 正

目标 4

人均拥有公共图书馆藏量

（册/人）

正

特殊教育师生比（%） 正

财政性教育经费占 GDP的 比例（ % ） 正

女研究生占总研究生比重（%） 正

15岁及以上女性文盲人口数 占女性人口数比重（ %） 负

目标 5 年末参加生育保险人数占 比（%） 正

妇幼保健院（所/站）数占医 疗卫生机构比重（%） 正

因此，本文将新发展理念的五大维度和 17项可持续发展目标相衔接，构建由创新、协调、绿色、开放和共享 5个一级指标，

消除贫困、消除饥饿、良好健康与福祉、优质教育等 17个 SDGs二级指标和 63个三级指标所组成的长江经济带可持续发展能力

评价指标体系(表 1)。

1.3 评价模型构建

1.3.1 基于麻雀算法投影寻踪模型的维度评价

由于麻雀算法的投影寻踪模型不仅能充分保留指标所含时间维度的信息量，而且能呈现评估结果的动态差异[18]。因此，本

文采用基于麻雀算法的投影寻踪模型(SSA-PPM)对长江经济带可持续发展能力的五大维度发展水平进行测度，步骤如下：

(1)对指标原始数据进行归一化处理：

正向指标归一化方法：

负向指标归一化方法：

javascript:void(0);
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式中：xmax(j)表示第 j个指标的最大值；xmin(j) 表示第 j个指标的最小值；X(i,j)表示指标的原始数值；Y(i,j)为原始数据归

一化后的数值。

(2)通过投影寻踪把 x维数据{x*(i,j)| j=1,2,3,…,p}以 a(·)为投影方向转化为一维投影值 Z(i):

式中：a(j)为单位长度向量，投影函数可以表示为 Q(a)=SZ·DZ;SZ为投影值 Z(i)的标准差 ;E(Z)是为综合

投影值 Z(i)的平均值；n为样本个数。DZ为投影值 Z(i) 的局部密度， 为单位

阶跃函数， ;r(i,j)为样本之间的距离， r(i,j)=|Z(i)-Z(j)|;R 为局部密度的半径，一般取值为

[19]。

因此，投影寻踪目标函数为 maxQ(a)=SZ·DZ,约束条件为 。

可见，投影寻踪是一个以{a(j)|j=1～p}为优化变量的非线性优化问题[20],由于空间结构的繁杂多样，最优投影方向的寻找较

为困难，所以利用新型的群智能优化算法麻雀算法(SSA)计算最佳投影方向 a*[21],将 a*值代入可得到投影值 Z(i),即为不同维度可

持续发展能力的评价结果。

1.3.2 基于模糊逻辑模型的综合评价

麻雀算法的投影寻踪模型虽然能够充分考虑时间因素对可持续发展能力的作用，但在评价过程中得出的结果无法实现评价

结果精确的优劣比较。因此，为了更精准地评价 2015～2020年长江经济带可持续发展综合能力的变化情况，识别长江经济带可

持续发展水平并进行评分，采用模糊逻辑模型进行综合评价。

首先，把通过 SSA-PPM计算得到的不同维度长江经济带可持续发展评价结果作为输入，通过构建隶属度函数将各维度评价

值赋予模糊特征，采用高斯曲线隶属度函数对可持续发展评价结果进行模糊化[22],将其转为模糊变量，从而进行模糊推理。

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
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式中：z(i)代表输入指标值；p和σ2为指标的均值和方差[23];finput(z(i))为输入指标值的隶属度值，取值范围为[0,1]。

其次，基于模糊控制规则进行推理，采用 IF-THEN的模糊规则将模糊输入转化为模糊输出，模糊规则通过专家咨询和专家

经验进行制定[24]。以两个模糊输入为例，IF-THEN模糊规则的模糊输出为：IF z(i)1是 A and z(i)2是 B,THEN w是 C,其中 z(i)1

和 z(i)2为输入值，w为输出值，A、B、C分别为对应的模糊集合。

最后，由于模糊规则输出的结果仍为模糊子集，需要通过去模糊化将其转化为具体值，采用重心法去模糊化[25]:

式中：wmin和 wmax 为 w的最小值和最大值；μc(w) 为 C的隶属函数；V为去模糊化后的输出结果[26],为长江经济带可

持续发展能力综合评价结果。当 V值越接近 100时，代表长江经济带可持续发展能力综合水平越高；V值越接近 0时，则代表

长江经济带可持续发展能力综合水平较弱。

1.4 空间关联特征分析

为了探究研究区域可持续发展能力的局部空间分布规律，采用局部莫兰指数(Local Moran’s I)进行分析，局部莫兰指数(Local

Moran’s I)Ij为：

式中：Xi为空间单元的属性值；X为 Xi的平均值；S为方差；ω为空间权重矩阵；ωij代表长江经济带沿线区域 i,j的空间

距离权重。

Ij的取值范围为[-1,1],当 Ij为正时，表示测度值的相似值(高高-低低)在空间上聚集；当 Ij为负时，表示测度值的相似值(高低

-低高)在空间上聚集[27],具体结果如表 2所示。

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
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表 2 局部莫兰指数值

Xi−X

∑jωij(Xj−X) Ij 含义

>0
>0 >0 高-高空间集聚区(H-H)

<0
<0 >0 低-低空间集聚区(L-L)

>0
<0 <0 高-低空间集聚区 H-L)

<0
>0 <0 低-高空间集聚区(L-H)

1.5 数据来源

本文所需数据来源于 2015～2020年九省两市统计年鉴、能源统计年鉴、统计公报、水资源公报、生态环境公报等，其中部

分缺失数据通过插值法补齐。

2 结果与分析

运用麻雀算法的投影寻踪评价模型和模糊逻辑评价模型分别计算得出 2015～2020年长江经济带可持续发展能力维度评价结

果及综合评价结果。

2.1 五大维度评价结果

2.1.1 创新发展

如图 3所示，长江经济带创新发展指数在 2015～2020年间呈现上升态势，创新发展平均指数由 0.83上升至 1.05,上升率达

26.51%。从变化趋势来看，长江经济带创新发展在 2015～2017和 2019～2020年不断提高，而 2018年存在一定程度的下降，通

过数据分析发现，2018年江西和云南失业率分别上升 3.03%和 6.25%,安徽、湖北、湖南、上海等地社会融资规模增量分别缩减

23.53%、9.28%、6.31%和 50.93%,部分城市劳动力失业的增加与社会融资规模的降低导致区域创新资源要素投入减少，创新发展

推动力不足，创新发展水平有所下降。从测度结果来看，指数得分小于 0.5的地区个数从 5个减少至 2个，意味着长江经济带创

新能力的不断提高。长江经济带作为我国重要的制造业基地和创新策源地，在经济规模、科教资源、科技人才等方面优势显著，

创新投入力度不断加大，国家自主创新示范区广泛布局，提升了长江经济带创新发展水平。
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图 3 长江经济带创新发展指数

2.1.2 协调发展

在 2015～2020年间，长江经济带协调发展指数虽然处于较低水平，但总体呈上升态势，如图 4所示。协调发展平均指数由

1.12上升至 1.32,上升率为 17.86%。从变化趋势来看，长江经济带协调发展在 2016小幅下降，2017～2020年不断提升。通过数

据对比发现，在 2016年，贵州、湖北、浙江公共基础设施建设成效有所减缓，例如每万人拥有公共厕所数量较上一年度分别降

低 10.27%、5.04%、7.41%。而作为现代化建设的重要内容，公共基础设施建设是增强城市综合承载能力，促进区域协调发展的

重要手段；而且部分省市的基尼系数较上一年度有所增长，影响了区域协调发展，从而导致 2016 年协调发展水平呈现小幅下降。

从测度结果来看，指数得分大于 1的地区个数从 3个增加至 8个，意味着长江经济带不同区域自身协调能力不断提升，但协调

发展平均指数仍处于较低水平。一方面，国家对长江经济带沿线区域发展战略定位不同，导致长江经济带区域发展总体并不平

衡；另一方面，长江经济带不同区域间经济规模、资源要素和产业结构等存在显著差异，系统化的协同发展机制尚未健全，制

约了长江经济带协调发展。

图 4 长江经济带协调发展指数

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202310001_221.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zUVg3RWdBVTNaQUZVMlVKYz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202310001_224.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zUVg3RWdBVTNaQUZVMlVKYz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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2.1.3 绿色发展

长江经济带在 2015～2020年间绿色发展指数保持上升状态，如图 5所示，2015～2020年绿色发展平均指数由 1.35上升至

1.76,上升率为 30.37%;从测度结果来看，指数得分大于 1的地区个数从 8个增加到 10个，意味着长江经济带绿色发展水平较高、

表现向好。随着“绿水青山就是金山银山”理念的不断深入，“不搞大开发、共抓大保护”政策的坚定贯彻和“双碳”目标的

进一步推进，加快了长江经济带生态环境的改善，提升了长江经济带绿色发展水平。

图 5 长江经济带绿色发展指数

2.1.4 开放发展

如图 6所示，长江经济带在 2015～2020年开放发展指数总体处于平稳状态，在较小的空间内波动增长，开放发展平均指数

由 1.00上升至 1.03,上升率为 3%。从变化趋势来看，长江经济带开放发展在 2018和 2020年出现小幅下降，2015～2017和 2019

年小幅增长。从测度结果来看，指数得分大于 1的地区个数未发生变化。长江经济带对外开放虽然起步较早、基础优良。但是，

由于近年来世界经济增长动能不足、国际形势复杂多变和不断升级的逆全球化贸易摩擦对长江经济带沿线地区的开放发展水平

造成影响。

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202310001_227.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zUVg3RWdBVTNaQUZVMlVKYz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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图 6 长江经济带开放发展指数

2.1.5 共享发展

在 2015～2020年间，长江经济带共享发展指数呈上升态势，共享发展平均指数由 2015年的 1.29上升至 2020年的 1.53,上

升率达 18.6%。从变化趋势来看(图 7),长江经济带共享发展在 2015～2020年不断上升。从测度结果来看，指数得分大于 1的地

区从 8个增加至 10个。一方面，长江经济带社会经济的快速发展，民生工程建设、基础设施更加完善，教育、医疗、养老和住

房等分配更加均等；另一方面，全面脱贫攻坚的胜利实现和共同富裕的进一步推进保证共享发展水平的提升。

图 7 长江经济带共享发展指数

如图 8所示，2015～2020年间长江经济带可持续发展能力总体呈上升态势，可持续发展平均指数由 2.17上升至 2.47,上升率

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202310001_230.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zUVg3RWdBVTNaQUZVMlVKYz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202310001_233.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zUVg3RWdBVTNaQUZVMlVKYz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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为 7.6%。从变化趋势来看，长江经济带年度可持续发展能力在 2015～2020年稳步上升。从测度结果来看，指数得分大于 2的地

区个数从 3个增加至 9个，指数得分最小值从 2015年的 0.71上升到 2020年 1.39。随着新发展理念的深入贯彻，促进了区域平

衡发展，增强了区域发展动能，提升了区域可持续发展水平。

2.2 综合评价结果

如图 9所示，2015～2020年长江经济带各地区可持续发展能力综合评价结果并不理想，整体发展水平还有较大的提升空间，

可持续发展指数呈现出从下游向中游、上游递减的基本态势。根据 2015～2020年长江经济带可持续发展能力平均水平可将不同

省市划分为三个梯队：60～80分为第一梯队，分别是上海、江苏和浙江；40～60分为第二梯队，包括安徽、湖北、湖南、江西、

重庆和四川等地；20～40分为第三梯队，分别是云南和贵州。

图 8 2015～2022年长江经济带可持续发展能力评价结果

图 9 可持续发展能力综合评价结果

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202310001_238.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zUVg3RWdBVTNaQUZVMlVKYz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202310001_239.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zUVg3RWdBVTNaQUZVMlVKYz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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Fig.9 Results of comprehensive assessment of sustainable development capacity

首先，长江经济带地区经济水平和发展目标的差异，增加了跨区域合作的难度，降低了资源配置效率，制约了长江经济带

可持续发展综合水平的提升；其次，虽然长江经济带高新技术产业的数量逐年增长，但作为我国重要的工业集聚区[28],2021年

长江经济带工业增加值已占全国比重的 45.74%,高耗能、高排放企业数量较多，区域产业结构转型升级压力较大，束缚了长江经

济带可持续发展综合水平的提升；最后，长江经济带生态保护和可持续发展正处于协调耦合阶段，经济发展与生态保护的短期

利益碰撞，影响了长江经济带可持续发展综合水平的提升。

2.3 可持续发展能力的空间关联特征

通过 Geoda软件对长江经济带可持续发展水平的局部空间关联特征进行分析，结果如图 10所示。

图 10 2015～2020年长江经济带可持续发展能力空间分布图

从历史演进来看，高-高集聚区在 2015年分布于江苏、上海，2016年分布于上海，2017年分布于江苏和浙江；低-低集聚区

在 2015～2020年均分布于四川、云南和贵州。高-高集聚区和低-低集聚区的可持续发展水平空间集聚格局均表现出显著的正相

关性；低-高区域在 2015、2017、2018年均分布在湖南和江西，在 2016年仅分布在江西，在 2020年分布在湖北、湖南和江西；

高-低集聚区在 2016和 2018年仅分布在湖北。

javascript:void(0);
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从空间分布来看，高-高集聚区集中在长江经济带下游区域，主要原因在于下游的政策、资源、区位等竞争优势提升了可持

续发展水平。低-低集聚区主要分布在长江经济带上游区域，主要原因在于该区域经济较弱、交通不便，形成弱发展集聚。低-

高集聚区主要分布在长江经济带中游区域，表明中游地区的可持续发展水平并未因相邻高水平地区的存在而提升，甚至存在发

展机会被高水平地区挤占的现象[29]。

3 结论与建议

本文基于新发展理念和可持续发展目标，构建了适应中国实际和发展阶段的可持续发展评价框架。首先，现有可持续发展

研究大多从经济、社会、生态视角出发构建全球、省级、县级尺度的可持续发展评价体系，较少有文献基于新发展阶段和新发

展理念视角对区域可持续发展能力进行评价。因此，本文将新发展理念与可持续发展目标结合，构建了符合中国实际的可持续

发展指标体系。其次，现有研究在评价可持续发展能力时较少考虑时间因素对指标权重确定的影响，本文通过建立基于麻雀算

法的投影寻踪模型和模糊逻辑模型对可持续发展维度水平和综合水平进行评价分析，保留指标所含时间维度的信息量，探究了

区域可持续发展能力。最后，现有研究较少对区域可持续发展能力在空间上集聚格局的分异及关联进行研究，本文通过局部空

间自相关识别可持续发展的空间关联特征，动态分析区域可持续发展能力空间差异的变化趋势。通过分析主要得到以下结论：

从维度评价结果来看，长江经济带可持续发展情况不一，创新、绿色、共享三大维度的可持续发展水平得到显著提升；协

调、开放的可持续发展水平有所下降。

从综合评价结果来看，虽然长江经济带年度可持续发展水平呈上升趋势，但综合发展水平较低，发展过程中不平衡不充分

的问题突出，发展水平呈现出下游>中游>上游的不均衡态势。

从空间关联特征来看，可持续发展能力在空间分布上存在一定的空间依赖和空间联系，高-高区域主要分布在长江经济带下

游，低-高区域主要分布在长江经济带中游，低-低区域主要分布在长江经济带上游，但空间关联性存在不稳定性，波动较大，具

体表现为高-高集聚区数量减少，低-高集聚区数量增加，低-低集聚区保持稳定。

因此，长江经济带需要基于新发展理念从以下几个方面提高可持续发展水平：(1)要加强顶层设计，在全面把握新发展理念

内涵的基础上，制定长江经济带可持续发展总体规划，构建以新发展理念为导向的政绩考评体系，提高考核标准，把贯彻新发

展理念落到实处。(2)依据五大维度发展特点，发挥优势、补齐短板，实施差异化发展战略。下游区域应加速数字化转型，实现

数字经济与绿色经济协同发展；中游区域应加快创新发展，通过升级产业结构，积极培育现代产业体系，促进产业结构的高效

化，提升产业结构的现代化；上游区域应注重开放发展，积极融入“一带一路”建设，打造长江经济带开放发展新高地。(3)可

持续发展高水平地区应积极发挥空间扩散效应，加快以高带低进程；可持续发展低水平地区应充分发挥自身比较优势，通过改

善发展环境，承接产业转移，加强技术合作，推动可持续发展水平提升。(4)探索建立跨区域联结发展机制，在明确区域分工和

强化合作的同时，进一步破除政策壁垒，畅通市场要素自由流动，整合空间产业资源，实现新发展理念引领下的长江经济带可

持续发展。
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